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Tras un breve recorrido por la historia de lo que
han sido los estudios sobre y desde la cultura en distintos
lugares, este artículo hace una reflexión respecto a la
posibilidad de que los estudios culturales sean una
disciplina.

1. �Voy a hacerte una casa en el
aire...�

Hasta la década de los 60, las ciencias sociales com-
partían o parecían compartir un corpus de textos teóri-
cos, filosóficos e historiográficos, que es lo que el debate
posmoderno habría entrado a desestabilizar: ya no hay
un metarrelato o un conjunto de metarrelatos que le dé
coherencia y cohesión a las aproximaciones y enfoques.
Esta postulación, en su forma más radical, plantea el fin
de las utopías, de la estabilidad de los cánones, de las
jerarquías de los saberes. En ese espacio, la cultura pasa a
ser un lugar desde donde pensar problemas que antes se
inscribían de manera casi exclusiva en el orden de la
política, la economía, la sociología. Esto implica, por
supuesto, una expansión del concepto de cultura. Por un
lado, la noción antropológica, que pensaba la cultura para
las sociedades no modernas, se hace extensiva a todas.
Por otro, desde la sociología, ya no se refiere tan sólo a
aquella acumulación de bienes simbólicos que distinguía
a un sector de otro, lo culto de lo popular, de lo masivo.
Es decir, la aproximación antropológica de la cultura
desplazará la que se fundamentaba en las estéticas.

Los estudios sobre la cultura y desde la cultura ya exis-
tían. La crítica cultural de Walter Benjamin y de la Es-
cuela de Frankfurt, la historia de la cultura practicada
por Jakob Burkhardt y Johan Huizinga, por mencionar
tan sólo unos pocos, ya se hacían antes de que hubiera
debates posmodernos. Pero estos debates abren un espa-
cio en que cobran fuerza los que se llamarán los estu-
dios culturales. Éstos no surgen como una disciplina,
ni con un corpus de textos. No aparecen como el cam-
po de estudio de un objeto específico.

La cultura presenta la misma complejidad que el
lenguaje: es a la vez objeto e instrumento del estudio.
Las fuentes de los estudios de historia suelen ser otros
textos de historia, documentos, registros, anales, tes-
timonios, relatos, en fin. Las fuentes de estudio de la
filosofía son los textos que conforman el corpus de lo
que se considera que es el filosofar. Y así. Pero las fuentes

de los estudios culturales, por definición, no existen,
por ello son un enfoque. En 1969, en sus inicios, uno
de sus fundadores, Richard Hoggart, afirmaba que és-
tos, por definición, si se permite la paradoja, no te-
nían una base estable como disciplina. Y cuando le
preguntaron a otro de los padres de los estudios cultu-
rales, Stuart Hall, cuál sería la bibliografía de una tesis
en estudios culturales, respondió que nadie lo sabía
(Grossberg, Nelson, Treichler, 1992:2). Tal vez esto
quede más claro con una breve historia de lo que se
entiende por ellos.

Se considera, y así lo ratifican los recuentos his-
tóricos, que esta área surgió en Inglaterra en una
coyuntura política y cultural muy específica: los
estudios literarios. Los padres fundadores, por así
decirlo, Richard Hoggart y Raymond Williams, ve-
nían de allí. A la vez eran activistas de la New Left
inglesa que se creó después de que muchos intelec-
tuales abandonaron el Partido Comunista. Dentro
de la agenda, se puede decir, estaba la necesidad de
formular una teoría y una reflexión sobre la litera-
tura que siguiera siendo de izquierda, que pensara
lo social, pero cuestionando los dogmas del marxis-
mo. Los escritos de Gramsci fueron definitivos para
esta relectura de la literatura, que devino en lectu-
ra de la cultura.

Entre los muchos aportes del pensamiento de Gramsci
a las reflexiones sobre la sociedad y la política, tal vez los
más recorridos han sido sus reflexiones sobre la cultura.
Gramsci se distancia del esquema rígido del marxismo
que la considera una superestructura en relación directa
con la infraestructura económica y que la postula como
ideología y también conflicto de clases. En lugar del es-
quema marxista, Gramsci introduce los conceptos de
cultura hegemónica y cultura subalterna, que permiten
con más claridad entender su función como legitima-
ción del poder y asimismo elemento que hace que una
comunidad, a pesar de las diferencias de clase, se conciba
como tal, como unidad. (Ver Gramsci. Igualmente la
brillante reseña que hace del concepto Raymond
Williams, Marxism and Literature y Keywords).

Difícil establecer la cadena de causalidades, y tam-
poco es la intención de esta breve historia. En 1957
Richard Hoggart, hijo de obreros de la zona industrial
del norte de Inglaterra, profesor de Literatura en la
Universidad de Leeds, publica The Uses of Literacy, un
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estudio de la cultura popular inglesa. La primera parte
es un estudio de las clases obreras inglesas, no como
las definen los medios y las relaciones de producción
(que sería la definición clásica marxista) sino desde su
propia cultura. Las �fuentes� de Hoggart serán básica-
mente su propia experiencia en el seno de su familia,
su barrio, su ciudad, y la distancia que le da el hecho
de haberse convertido en académico. La mediación
de su texto es el espacio de escritura que crearon Char-
les Dickens y D.H. Lawrence para hablar de la clase
obrera. En la segunda parte analiza Hoggart la litera-
tura que leen las clases populares, sus �usos del
alfabetismo�. Allí brindará una nueva perspectiva a
los estudios de literatura y en rigor debería haber re-
volucionado los de la antropología: Hoggart hace una
etnografía de lo propio cuando sólo se admitían
etnografías de un otro distante. Hasta ese momento,
era un sobreentendido incuestionable que los estudios
literarios se dedicaban a la gran literatura, a los auto-
res consagrados en virtud de su calidad estética eleva-
da. Usar las herramientas de ese análisis para leer
revistas y novelas sentimentales era un cambio de
rumbo.

Otro de los intelectuales decisivos para la transfor-
mación en los estudios literarios será Raymond
Williams, hijo de mineros galeses. Williams tiene una
obra monumental, en la que hace énfasis en el uso
cambiante de los conceptos sobre cultura en su rela-
ción con las estructuras de poder. También escudriña
los imaginarios de campo y ciudad en la literatura in-
glesa y la relación entre cultura y sociedad, entre mu-
chas otras cosas. Pero tal vez lo más decisivo en el
pensamiento de Williams es su incorporación del es-
tudio de los medios masivos de comunicación. El tra-
bajo literario mismo de Williams sirvió como base para
el giro (Drama from Ibsen to Eliot). Dedicado a los es-
tudios teatrales no es pues de extrañar que notara que
el teatro no se reducía al texto escrito; más bien sur-
gía después que antes de la puesta en escena. De ahí a
los medios masivos, las culturas masivas y lo performa-
tivo no había sino un paso.

El tercero de estos intelectuales será Stuart Hall, de
origen caribeño y quien incorporará a la reflexión sobre
la cultura las dimensiones del colonialismo y de la dife-
rencia étnica. La obra de Hall se encuentra dispersa en
colecciones, entre otras algunas preparadas por él junto
con Williams.

Estos tres intelectuales crearon hacia 1962 el Cen-
tre for Contemporary Cultural Studies en Birmingham,
una ciudad industrial. En resumen, tres intelectuales
de la New Left ven que los estudios literarios han sido
el área en la que se ha concentrado el estudio de la
cultura en Inglaterra, pero que éstos han dejado de
lado muchos aspectos de lo que ellos consideran que
es la cultura, y que entran a estudiar. El punto aquí es
que, por un lado, parten de una disciplina específica y
es sobre el fondo de ésta que se va recortando su tra-
bajo. Por otro lado, esta labor implica una reflexión
rigurosa y extensa de los conceptos de cultura
imperantes y de los necesarios para abordar los nue-
vos interrogantes que plantea la sociedad y la cultura
en Inglaterra. Nótese que 1962 es el año del lanza-
miento del primer disco de los Beatles, para mencio-
nar tan sólo uno de muchos fenómenos. También es
en estos años que entra masivamente la televisión.

Con la música va a suceder algo muy similar a lo que
señalaba Hoggart para la literatura. Ni la musicología ni
la etnomusicología dejaban lugar para las músicas popu-
lares urbanas. Serán Simon Frith y Dick Hebdige los que
introduzcan el tema de las subculturas juveniles y su re-
lación con músicas como el rock y el punk. Los estudios
culturales surgían de la observación de manifestaciones y
sensibilidades culturales nuevas producidas por tecnolo-
gías recientes que cambian los ordenamientos en la cul-
tura. Los nuevos objetos exigían repensar las teorías para
poder pensar la cultura desde las prácticas y no desde las
estéticas. Las teorías se verán debatidas desde espacios
que se abren en la cultura y en la política. Las identida-
des dejan de ser tan claramente �nacionales� y se frag-
mentan en espacios de género, raza y clase social.

Otra será la coyuntura política de los estudios cul-
turales en Estados Unidos. También allí los estudios
literarios serán un escenario importante, pero no ex-
clusivamente. Después de la Segunda Guerra Mun-
dial, la persecución a intelectuales sospechosos de
simpatizar con ideas de izquierda, el llamado macar-
thismo, generó una aparente �despolitización� de la
academia. Los movimientos de derechos civiles en los
sesenta y la guerra de Vietnam sacudieron los espacios
académicos y culturales y señalaron cuánto de políti-
co tenía lo apolítico. En esta coyuntura, también co-
braron importancia los movimientos feministas. Las
disciplinas académicas fueron desafiadas por estas nue-
vas miradas en tanto se las consideraba configuradas
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dentro de un orden logocéntrico, antropocéntrico y
etnocéntrico. Los grupos minoritarios, que pasan a
tener un lugar visible en el espacio público, en defen-
sa de sus reivindicaciones, piden representación en el
canon literario. Mujeres, negros, indios, chicanos, his-
panos, se consideran marginados del relato cultural
que se elabora desde la literatura y reclaman un espa-
cio de identidad. En Estados Unidos será fundamental
el debate sobre identidad, sobre género, raza, políti-
cas culturales, conceptos de nación. No será desde con-
ceptos de clase, sino de cultura en un sentido más
antropológico, que se hará el debate. La fuerza de los
medios masivos en Estados Unidos y los cambios im-
portantes que estos generan en la sociedad norteame-
ricana abren un ámbito de problemas y debates: las
culturas �pop�, lo popular en lo masivo y el mercado.

Las temáticas y cuestionamientos que se venían ha-
ciendo desde diversas disciplinas y campos para abor-
dar nuevos terrenos de la cultura, confluyeron en el
debate posmoderno. La creciente importancia de los
medios masivos, las transformaciones introducidas por
las nuevas tecnologías, el desplazamiento de la letra
como centro de la cultura, es decir del libro como su
ordenador (Martín Barbero, 1996: 13-15), permitían
pensar que estos fenómenos y las nuevas manifestacio-
nes simbólicas eran síntomas de un cambio importan-
te. Si en algo ha sido fundamental el debate posmoderno
es en señalarnos las lecturas parcializadas y excluyentes
de la modernidad. La nueva �cultura� no podía ser leí-
da desde los paradigmas tradicionales de lo moderno.
El estudio de las culturas excluidas del canon, las po-
pulares y masivas, pasó a ser central para cuestionar los
saberes hegemónicos y para �examinar las prácticas
culturales desde el punto de vista de su entrelazamiento
con, y desde, las relaciones de poder�. (Tony Bennett,
en Grossberg, Nelson y Treichler, 1992, p.3).

2. �A tí te pusieron ese nombre sin
razón...�

En América Latina no hablábamos de estudios cul-
turales. Parecieran una novedad recién importada por-
que es reciente la introducción de un término. La crisis
de las utopías se plantea aquí no necesariamente des-
de el debate posmoderno. Éste entra a interactuar con
la coyuntura específica del fracaso de las izquierdas. A
partir de esta experiencia, la cultura pasa a ser un lu-

gar importante de reflexión que permite seguir pen-
sando desde lo social, revisar los errores teóricos de
los sesentas y setentas, reflexionar sobre la dificultad
de los intelectuales de izquierda para pensar el pue-
blo. El punto de partida no es un problema de estéti-
cas, cánones, representatividades en lo simbólico. La
nueva crítica cultural en América Latina puede en-
tenderse como un cuestionamiento a la teoría de la
dependencia, a su razón dualista que veía la moderni-
dad como lo opuesto a la tradición, para pasar a pen-
sar �una modernidad que no se reduzca a imitación y
una diferencia que no se agote en el atraso� (Martín
Barbero, 1987a, 165). No es casual que sean los estu-
dios de la comunicación un espacio privilegiado para
pensar los cruces que se dan en la sociedad de aque-
llos fenómenos que las disciplinas de las ciencias so-
ciales pensaban por separado: el pueblo, la masa, la
cultura.

Los estudios culturales pueden entenderse también
como ese complejo lugar desde donde se piensan hoy
las identidades. Vistas desde la cultura y no desde los
�metarrelatos�, éstas ya no se conciben como esen-
cias, homogeneidades, lugares estáticos y estables,
como lo inmutable, eterno e imperecedero, sino que
se leen desde las prácticas en lo que tienen de mutabi-
lidad, de mezcla, de mestizajes e hibridaciones.

En el siglo XIX, en América Latina se unieron los
proyectos literarios y musicales (que era lo que se en-
tendía por cultura) a los proyectos nacionales. Se crea-
ron imaginarios de nación que buscaban una identidad
común y homogénea. Las historias nacionales, escri-
tas desde lugares que excluían a aquellos que tampo-
co cabían en la noción de ciudadanía, -negros, indios,
mujeres- han sido fuertemente cuestionadas. Así mis-
mo, se ha hecho una relectura de la tradición, que ya
no es vista como lo opuesto a la modernidad, sino en
compleja coexistencia y entrelazamiento con ella. Los
nuevos objetos de estudio no son nuevos porque no
existieran, sino porque los relatos los ordenaban de
ciertas maneras que subordinaban aquello que hoy
vemos en otros espacios. Nuevos agentes sociales co-
mienzan a cobrar voz propia y a reconstruir sus me-
morias e historias. Nuevas voces entonan lo que antes
se silenciaba. En este sentido, los estudios culturales
serían la �larga historia de esfuerzos por teorizar y com-
prender las determinaciones e interrelaciones mutuas
de las formas culturales y las fuerzas históricas.�
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(Grossberg, Nelson, Treichler, 1992:3), esfuerzos que
se concretan tanto en la reflexión sobre el pasado,
como en su misma articulación, su exploración de len-
guajes, en el presente.

En cada lugar, los estudios culturales surgen y fun-
cionan como espacios para ampliar el marco de re-
flexión sobre los problemas concretos de la sociedad
en la que se inscriben. Las líneas básicas de las reflexio-
nes sobre la cultura en América Latina las trazan los
debates en torno a la cultura popular, sus cruces con
lo masivo, �la heterogeneidad multitemporal de nues-
tra modernidad� (García Canclini, 1990:15), el paso
de la política como estructura de poder a lo político
como configuración de ámbitos de participación y re-
sistencia. Nuestra situación en la geopolítica mundial
hace necesario repensar no sólo cómo nos hemos ve-
nido leyendo, sino también cómo nos leen. Aquí se
entra en una compleja articulación de textos latinoa-
mericanos y europeos, en la indagación sobre estrate-
gias de lectura, de crítica, para ser, como dice García
Canclini, �radical sin ser fundamentalista� (1990:348).

En cada lugar los estudios culturales tienen una his-
toria local, no son un corpus teórico estable ni tienen
una base fija de materiales de estudio. Más que nada,
surgen de la necesidad de crear puentes entre las discipli-
nas, para abordar objetos que las rebasan, y simultánea-
mente mantener el contacto con la sociedad. Es una
reubicación de la academia en el seno de la sociedad que
la alberga. Llámense como quiera que se llamen, estu-
dios culturales, crítica cultural, reflexiones desde la cul-
tura, enfoque culturalista y demás, hay un territorio
común. En América Latina, en Europa o en Estados
Unidos, en la India, África o Australia nuevas manifes-
taciones en el orden de lo simbólico, transformaciones
políticas y económicas han obligado a reformular los lu-
gares desde donde se piensa. Las nuevas locaciones han
permitido que otras manifestaciones y agentes sociales se
hagan visibles para las disciplinas académicas. Las disci-
plinas se han visto forzadas a reformular sus estatutos.
¿Qué implica esto?

3. �Ese orgullo que tú tienes no es
muy bueno...�

Hoy por hoy se ha cuestionado que las disciplinas
se definan por su objeto de estudio (la antropología

por su estudio de las culturas �otras� no modernas, la
sociología por su estudio de las sociedades modernas,
la comunicología por su estudio de los medios), y se
ha señalado que los interrogantes que nos plantea el
mundo actual necesitan ser abordados desde distintos
ángulos. Una de las propuestas en este sentido ha sido
la interdisciplinariedad. Nos preocupa un poco el uso
del concepto, o por lo menos de la palabra, interdisci-
plinariedad. El espacio de los estudios culturales se ha
entremezclado y confundido con éste y merece ser
despejado. Esto postula una serie de problemas. La
interdisciplinariedad en sí, como sustantivo, como un
bloque conceptual, no existe, o en el mejor de los ca-
sos sería una contradictio in adjecto. Puede haber estu-
dios interdisciplinarios, y presuponen que entran en
concierto actores que provienen de las distintas disci-
plinas para abordar, cada uno desde la suya y en diálo-
go con las otras, algún objeto de estudio, algún
interrogante. El mismo planteamiento de los proble-
mas a ser estudiados surge de las metodologías y los
saberes acumulados en cada una de ellas. Por supues-
to, se han transformado y han adoptado elementos de
otras, pero siguen operando con las tradiciones que
las han formado.

Por otro lado, las disciplinas, como lo indica de
alguna manera su nombre, son espacios de control
y ordenamiento de los saberes. Si la crítica a las je-
rarquías establecidas ha de ser radical, la respuesta
sería la disolución de las disciplinas. Por multiplici-
dad de fines prácticos, de la necesidad de inserción
de los saberes en instituciones que les brinden un
valor de cambio en el mercado laboral, esta utopía
parece ser de momento impracticable. Sin embar-
go, es importante mencionarla, porque finalmente
está de alguna manera en el horizonte de los estu-
dios culturales, en las complejas articulaciones de
sus propias teorizaciones, que cuestionan las rela-
ciones entre cultura y poder, pero se enuncian en el
seno de un espacio cuya legitimidad está avalada
por su poder discursivo: la academia. El problema
de la especificidad de las disciplinas, o de sus aper-
turas, cruces y mezclas, es en últimas un problema
académico, de luchas de poder discursivo en su in-
terior. No obstante, es un debate que tiene que ver
con formas de conocimiento y transmisión de
saberes, de ordenamientos discursivos de la reali-
dad, y por lo menos en esa medida rebasa los muros
de la academia.
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Visto, por así decirlo, desde su interior, el cues-
tionamiento a las disciplinas se recorta y se hace com-
prensible gracias a un conocimiento más o menos tácito
de lo que eran las disciplinas antes del cambio de
paradigmas. Cuando pensamos lo que esto genera en la
práctica de la transmisión de conocimientos hay un va-
cío histórico. Quienes estudian en este momento en las
universidades apenas estaban naciendo cuando se em-
pezó a cuestionar el paradigma de las ciencias sociales
y las humanidades. Y no saben cómo eran esas disci-
plinas que queremos subvertir, no conocen cuáles son
los elementos �disciplina� que conforman el conjunto
�interdisciplinas�, ni cómo esos principios han sido
cuestionados. Se leen la crítica a Marx, a Max Weber,
a Freud, a Lévi Strauss pero no se leen a estos autores.

La paradoja de los estudios culturales radica en que
nuevas manifestaciones y transformaciones en los cam-
pos de la cultura y la política hicieron visibles nuevos
objetos de estudio. Para abordarlos era necesario repen-
sar las metodologías, los discursos, las disciplinas. El én-
fasis hoy en día parece haberse quedado en este paso, con
el resultado de una hiperinflación de la teoría y una des-
aparición del texto, de la pregunta y de los agentes. Para
poder aproximarse a los problemas teóricos, filosóficos e
historiográficos que dan cuerpo a las nuevas teorías de la
cultura y el arte, haría falta conocer las teorías post-
estructuralistas; el debate posmoderno; las teorías colo-
niales y poscoloniales; los estudios subalternos; la nueva
historiografía; los estudios de género, cuerpo y sexuali-
dad; los estudios de identidad y de políticas de identidad;
los estudios sobre nación e identidad nacional; los estu-
dios sobre raza y etnicidad; sobre cultura popular y cultu-
ra masiva; estética y políticas culturales; instituciones
culturales; etnografía; discurso y textualidad, narratología
y deconstrucción; teoría de la ciencia, ecología, biología.
Para abordar muchos de estos trabajos teóricos, filosófi-
cos e historiográficos deberían poder aproximarse al pen-
samiento de Foucault y Derrida, Deleuze y Guattari,
Lipovetsky y Vattimo. Esto presupone un buen conoci-
miento de Heidegger y Freud, de Marx, Weber y Durk-
heim. Hay que conocer a Saussure y a Lévi-Strauss; saber
qué es un significante; leer a Barthes y a Gramsci. Im-
pensable hacer esto sin el pensamiento de Adorno y
Horkheimer y, por supuesto, de Benjamin. Parece una
exageración, pero si se revisa aun superficialmente un
solo texto de lo que se llaman Estudios Culturales, la
sola bibliografía mostrará lo que aquí se expone. (El
listado de teorías es tomado, palabras más, palabras

menos, de la lista de tópicos que se abordan en el li-
bro Cultural Studies de Lawrence Grossberg, Cary
Nelson y Paula A. Treichler.) El que no vuela no sube.
Para formar estudiantes en el área se necesitaría una
sólida formación básica en por lo menos una discipli-
na para descifrar medianamente textos complejos y
altamente especializados, que es generalmente el pro-
ducto de lo que se conoce por estudios culturales; de
tal manera, pareciera que éstos se han ido convirtien-
do en debates teóricos de alto nivel, sin objeto, texto,
referente, pregunta.

Tal vez los estudios culturales son transdisciplinarios
y en ellos cada investigador toma prestado de otras
disciplinas y conforma objetos de estudio que no son
específicos de ninguna de ellas. Es la propuesta de
García Canclini para pensar la cultura en América
Latina como un proceso de hibridación. Propuesta que
se refuerza con la misma forma en que este teórico
hibridiza metodologías y problemas de distintas disci-
plinas, pero con conocimiento y reconocimiento del
área que cubre cada cual. Así, para estudiar los mu-
seos se apoya en la sociología de la cultura y en la
antropología. Para pensar la artesanía hace uso de la
teoría y la historia del arte, de la economía y de la
antropología. Para pensar lo popular se apoya en los
estudios de comunicación, en la politología y en la
antropología. (De todas maneras, en América Latina
las ciencias sociales nunca tuvieron una especificidad
tan marcada como sí la tuvieron y la tienen aún en
Europa y en Estados Unidos. De alguna manera, siem-
pre fuimos un poco interdisciplinarios y transdisci-
plinarios).

El problema se plantea en últimas en la articula-
ción entre teorías, textos y prácticas. ¿Se puede real-
mente ser interdisciplinario, transdisciplinario? ¿En
donde estaría lo transdisciplinario? ¿En el objeto que
requiere esas miradas? ¿En el que lo estudia? ¿En las
preguntas? ¿O en la acumulación de trabajos sobre
objetos específicos, que señalan que se pueden abor-
dar desde diversas miradas? Aquí nos vemos obliga-
das a volver al nido. Cada una de nosotras ha pensado
esto desde su disciplina. Nuestros puntos de partida
son diferentes. Si bien ambas, para la música y la lite-
ratura, encontramos un fondo común de teorías y unos
espacios en donde articulamos las reflexiones, escri-
biendo este artículo notábamos también algo así como
la especificidad de cada campo.
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En la música observamos que se abordan manifes-
taciones excluidas de los cánones y que el lugar de los
medios masivos es un punto de articulación con otras
manifestaciones. El lugar del arte verbal (que no es
estrictamente el de la oralidad, pues ésta se recorta
desde la escritura), se plantea no como un problema
de estética (si es oralidad o no) de base social (el pue-
blo, no letrado) o de permanencia (tradición), sino
como un lugar performativo de permanente construc-
ción (Bauman, 29). Aquí los puntos de partida para
pensar los estudios culturales son la reformulación de
las teorías del folclor desde los Estados Unidos
(Bauman) y la reformulación de los estudios de músi-
ca desde Inglaterra (Frith y Hebdige). Se abre la posi-
bilidad para la crítica musicológica.

Los estudios literarios presentan la complejidad de
haber sido el espacio central de constitución de lo canó-
nico. Más específicamente, la estética de las letras es el
punto de referencia de las estéticas. La crítica en las artes
es la que marcan los estudios literarios. La letra como
lugar de distinción social hace pensar que todo lo letrado
es de élite y el pueblo se encontraría en la oralidad. Si
tomamos la cuestión de la oralidad como punto en don-
de aparentemente se encuentran los estudios literarios y
los musicales, notamos justamente el recorte de lo oral
desde la letra en los literarios. Los estudios literarios poco
tienen en cuenta lo verbal (que no se establece desde lo
social, como ha tendido a hacerse con la letra y la
oralidad). El contacto con los estudios musicales lo hace
visible y abre una perspectiva para cuestionar cómo ve-
nimos pensando la oralidad y su relación con la letra.
Aquí el espacio de los estudios teatrales es un lugar de
encuentro.

Con esto queremos señalar que lo que se hace visible
o notable cobra peso porque cuestiona inercias de las dis-
ciplinas que tienden a pensar siempre desde su campo y a
incorporar sin replantear el marco. Pero, paradójicamente,
es porque existe cada una como disciplina que este en-
cuentro es posible y fructífero.

¿En dónde se produce el encuentro? Nuestra expe-
riencia nos ha llevado a ver la respuesta en el texto. Leer
lo literario, leer lo musical. Sumergirnos en sus estéticas,
en sus formas de configurar espacios de significación,
de crear sentidos. De ahí salir a otros campos. No que-
remos decir que sea en vano el debate teórico. Si po-
demos hacer esta invitación de regresar a los textos es

porque el debate teórico nos ha enriquecido las lectu-
ras y nos ha abierto caminos.

Queda abierta la cuestión de la inserción de los
estudios culturales en los espacios académicos e institu-
cionales. Aquí hemos hecho un paseo por historias y
reflexiones. Si hemos de llegar a alguna conclusión,
ésta sería que los estudios culturales, para seguir sien-
do un lugar de cuestionamiento de las inercias de las
disciplinas, requieren estar un poco adentro y un poco
afuera. Pero dejarían de ser lo que los constituye si se
convierten a su vez en una disciplina.

4. �Pa´ que se acabe la vaina...�
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